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PUNKT 1: Misvisende valg af nggleord og begreber.

Ordet "hav” er brugt 1.149 gange i Miljgkonsekvensrapporten (MKR). Allerede i den fgrste seetning under
Indledning, betegnes farvandet mellem Als og Helnaes som et “Havomrade”. Men er Lillebeelt et "hav”?
Farvandet hedder trods alt ikke ”Lille-hav”, men netop ”Lille-baelt”.

Ord betyder noget, og det er en alvorlig fejl at kalde ”Lillebalt Syd” for en Havvindmgllepark. Altsa en
vindmgllepark til havs. For Lillebzelt er ikke et Hav. Lillebzelt er et Balt. Og vindmegllerne skal ikke bygges "til
havs”, men meget kystnaert indtil under 4km fra kysten.

Ved at betegne Lillebzelt som et hav, vildleder MKR laeseren, til at fa den opfattelse, at der med Lillebzelt Syd
er tale om en vindmegllepark langt til havs, hvilket absolut ikke er tilfeeldet.

En korrekt neutral betegnelse for Lillebaelt Syd ville vaere "kystnaert industriomrade med ekstremt hgje
anlaeg”.

PUNKT 2: Bevidst fravalg af central konvention? Om landskabets betydning for livskvalitet.

Danmark tiltradte i 2003 det Europeeiske Rads Landskabskonvention s), som har til formal at beskytte det
Europaeiske landskab som en del af vores kulturarv. Danmark vedkender sig ved ratificering konventionens
formal, som bl.a. er:

e atvaere lydhgre over for offentlighedens gnske om at nyde landskaber af hgj kvalitet og at tage
aktivt del i udviklingen af landskaber

e aterkende, at landskabet udggr en vigtig del af livskvaliteten for mennesker overalt

e atvurdere, at landskabet er et vaesentligt element i det enkelte menneskes og samfundets trivsel

Landskabskonventionen er ikke navnt i MKR, og optraeder derfor heller ikke i den ellers omfattende
litteraturliste. Det er en alvorlig fejl/mangel, idet forfatterne dermed formodes ikke at have tilstraekkelige og
ngdvendige forudsatninger for at vurdere subjektive forhold som landskabers betydning for menneskers
livskvalitet.

Dette ses netop nar MKR skal vurdere konsekvenserne for de rekreative forhold, et helt centralt punkt for os
der skal “leve” med megllerne i vores naeromrade. MKR benytter sig saledes af et “trick”, der kraftigt
reducerer betydningen af den individuelle natur- og landskabsoplevelse. Fgrst opdeles “konsekvenser” i

1) oplevelserne af kystlandskabet, og
2) de rekreative muligheder og faciliteter

Dernaest argumenteres:

1) oplevelsen af landskabet kan blive pavirket for nogen. Men,



2) da der ikke sker en konkret forringelse af de rekreative muligheder og faciliteter (underforstaet man
kan stadig fiske fra stranden, ga en tur pa stranden, sejle i kajak langs kysten etc.), kan man
3) samlet konkludere at de totale konsekvenser for de rekreative forhold er sma.

Dette er en yderst mangelfuld og fejlagtig konklusion. Og den beror helt konkret p3, at forfatterne ikke har
lest eller forstaet/accepteret Landskabskonventionens preemis om at landskaber udggr en vigtig del af
menneskers livskvalitet, samt at offentligheden har gnske om at nyde landskaber af hgj kvalitet.

PUNKT 3: Alvorlige fejl og mangler i visualiseringer

Ifglge Energistyrelsen skal visualiseringer “betragtes som en efterligning af virkeligheden, som ikke forklarer
alle forhold, der har indflydelse pa vindmgllernes fremtraeden pa et givent sted. Generelt vil mgllerne
opleves forholdsvis tydeligere, nar man befinder sig pa stedet, end nar man betragter dem pa et foto” 1)

Derfor skal det tilstreebes, “at visualiseringerne viser den maksimale synlighed under de bedste forhold, og
at landskabsvurderingen foretages pa baggrund af et "worst case” scenarie, hvor vindmgllerne er maksimalt
synlige” 2)

Yderligere, er dette i seer tilfaeldet ved visualiseringer henover vand som ofte mangler ngdvendige stgrrelses
referencepunkter 2)

Det er meget tydeligt at MKR visualiseringer ikke er foretaget ud fra et “worst case” scenarie. Det er en
meget alvorlig fejl/mangel, og det ggr dem mangelfulde, til dels vildledende, og derfor nappe lovlige. For
eksempel:

3.1) Mgllernes gigantiske stgrrelse.

VVM rapportens fotostandpunkter ligger alle indenfor, eller lige ved, "naerzonen” (0-18km), hvor mgllerne
per definition "vil kunne ses tydeligt og opfattes som veerende taet pa” 1) . Det er derfor en alvorlig
fejl/mangel, nar rapportens visualiseringer pa ingen made formar at illustrere, hvor store vindmgllerne i
realiteten er. Man burde have lavet en simpel illustration som sammenligner mgllerne med alment kendte
landskabsobjekter, for eksempel Storebeaeltsbroen (254 meter hgj, eller verdens st@rste krydstogtsskib, ca
70meter hgj), eller man kunne have indsat disse som illustration i visualiseringerne. Det er helt afggrende
for at offentligheden kan forsta hvilke stgrrelser industrikraftvaerker der er tale om.

Figur 1 256 meter vindmglle set fra Sprogg pa 4km afstand



Figur 2. Fra 8)

Vinkelbaek - 15MW (sc 1) - Klart vejr -

Figur 3: VVM rapportens billede af 256 meter hgje vindmgller 3,7 km fra land. Oplevelsen, som visualiseringen skal efterligne, svarer

til oplevelsen af Storebeeltsbropylonerne set fra Sprogg!



Se fx sammenligning mellem figur 1 og 3. Figur 3 er fra MKR fotostandpunkt Videbaek pa Als, hvorfra der er
ca 4km ud til den naermeste vindmglle. | "virkeligheden” vil mgllerne fra dette sted, synes lige sa store som
Storebaeltsbropylonerne set fra Sprogg, da der er ngjagtigt 4km fra midten af Sprogg og til den fgrste pylon.
Vi opfordrer til, at forestille sig synet af pylonerne ved kgrsel over Storebzeltsbroen. De er Danmarks
suverant hgjeste bygningsvaerk og der findes kun et ord til at beskrive dem: enorme! Selv efter 25 ars
"tilveenning” vil langt de fleste mennesker stadig teenke om Storebaltsbroen, at det er et gigantisk
bygningsveerk.

Det er en alvorlig fejl/mangel, at MKR har faet 256 meter hgje vindmgller pa under 4km afstand, til at se
ganske "uskyldige og harmlgse” ud pa en visualisering. Som lsegmand bemaerker man ved figur 2:

1) Ca. halvdelen af billedet er graes/forland. Havet vil pa den lokalitet i "virkeligheden” veere det store
og altdominerende landskabselement, men fylder kun ca 5% pa billedet!

2) Sigtbarheden er alt for lav. Se punkt 3 om sigtbarhed.

3) Man har valgt en halvgra baggrund sa mgllerne fremstar slgrede. Dette er i direkte modstrid med
Energistyrelsen anvisninger for visualiseringer, der foreskriver at mgllerne skal ggres extra tydelige.

4) Blinkende dagslys er ikke vist. Se separat Punkt 4 om lysafmaerkning

5) Man har bevidst udeladt stgrrelses referencepunkter, fx et sejlskib. Saledes far man ikke indtryk af
den reelle stgrrelse som mgllerne vil fremsta med i “virkeligheden”

3.2) Statiske billeder

Vores hjerne reagerer nar gjet ser ting i bevaegelse 9) Derfor er billeder langt fra tilstraekkelige til at beskrive
det visuelle indtryk af mgller i bevaegelse, og det er derfor en alvorlig fejl/mangel at der ikke er lavet
animationer der viser mgller i bevaegelse, og med blinkende lys. Man kunne have lavet en fin animation, der
som i en droneoptagelse viste mgllernes som de reelt vil se ud i landskabet. Det ser ud til at veere
standarden i andre lande 4)

3.3) Antagelser om hvad "hvad gjet kan se”

Der argumenteres i MKR for at panoramabilleder ikke kan bruges, da man da vil “ga udover” gjets
synsvinkel. Her synes MKR at lave en spgjs antagelse: at man stiller sig op ved et udsigtspunkt med flot
udsigt ud over hele kystlandskabet, hvorefter man beslutter sig for at fastfryse gjets pupil og nakke
muskulaturen, hvorved man kun ser hvad der svarer til en “korrekt” visualisering og en 50mm kameralinse.
Dette er naturligvis ikke retvisende for hvordan man i realiteten orienterer sig i et landskab. Panorama
billeder er tveertimod ngdvendige for at illustrere landskabets perspektiver og “storhed”. Det er derfor en
alvorlig fejl/mangel at MKR ikke bruger panorama billeder.

3.4) Manglende gule "band” pa mglletarne.

Alle mglletarne vil pa pabud fra Sgfartsstyrelsen skulle males med et 15 meter hgjt gult bad. Det er en
vaesentlig fejl/mangel at dette ikke er med pa visualiseringerne

PUNKT 4: Alvorlig fejl og mangel med brug af reduceret sigtbarhed

MKR'’s visualiseringer opererer med en sigtbarhed i “klart vejr” pa 10km, og i “meget klart vejr” pa over 10
km. Det er en fejl/mangel, at det ikke fremgar ngjagtigt med hvilken sigtbarhed der regnes med i “meget
klart vejr”.



Da nzerzonen defineres som 0-18km afstand (hvor "mgllerne [vil] kunne ses tydeligt og opfattes som
vaerende teet pa. De enkelte mgller, deres vinger og rotation fremstar tydeligt”), og da vi ikke ved hvilken
sigtbarhed der er anvendt for “meget klart vejr”, men kan konstatere at mgllerne ikke fremstar tydeligt pa
visualiseringerne, kan vi konkludere, at der er valgt en sigtbarhed under 18km. Det er en alvorlig fejl/mangel
af anvende en s3 lav sigtbarhed.

DMI opererer med “meget god sigt” for sigtbarhed over 19km. Sigtbarhed er af DMI praecist defineret som
”den maksimale horisontale afstand i hvilken et sort objekt i en udstraekning pa mellem 0,5 og 5 grader kan
ses og identificeres pa en lysspredende baggrund (himlen, tage etc.) ved normale dagslysforhold. MKR
refererer til en DMI rapport (Sigtbarhedsstatistik 1996-2006, DMI 2007) som tilsyneladende ikke er offentlig
tilgaengelig, den ligger i hvert fald ikke som offentlig publikation pa DMI’s hjemmeside. Det er en fejl/mangel
at henvise til kilder som ikke er offentlige tilgaengelige.

Den rapport er interessant, for MKR pastar, med henvisning til DMI rapporten, at der kun er “meget fa dage
om aret med sigt over 19km”. | Birk 2007 6) er der afbildet grafik fra DMI rapporten der henvises til, som
angiver ca 30 dage om aret med sigtbarhed over 19km. Det er derfor en fejl/mangel, nar MKR siger, at der
kun er fa dage om aret med sigt over 19km. Yderligere, da vi ikke har adgang til DMI rapporten, er det ikke
klart for os hvordan DMI maler og angiver sigtbarheden pa en bestemt dag. Man kan for eksempel forestille
sig at sigtbarheden varierer i Igbet af en dag. Samlet set er det en meget alvorlig fejl, at MKR i sine
visualiseringer ikke anvender en sigtbarhed pa minimum 19km.

Det bemaerkes, at en tilsvarende MKR sg) citerer DMI for at male 19-50 km sigtbarhed som det
fremherskende i Nordsgen. Kan det virkelig passe, at der er sa stor forskel pa sigtbarheden i Lillebzelt, og
Nordsgen? Dokumentation mangler. MKR burde have foretaget egne sigtbarhedsmalinger.

MKR pastand om at sigtbarhed over 19km kun forekommer pa meget fa dage om aret er, pa baggrund af
MKR’s egne kilder, direkte forkert.

Sigtbarhed, Thyboren + Hvide Sande, 5 ars gennemsnit
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B0-10 kv 10-19 km 19-50km @ Manqlende data

Figur 3: Sigtbarhed 19-50km er typisk ud over Nordsgen. Kan det virkelig passe at sigtbarheden i @stersgen og Baelthavet er sd
meget ddrligere, eller skyldes det forskellige opgarelsesmetoder?



Illustration af manglende sigtbarhed i MKR’s visualiseringer (der er anvendt visualiseringerne fra MKR i
hgjoplgselig version, udsendt den 6/5/2024):

Figur 4 VVM rapportens billede fra Dronningeudsigten i "klart vejr" (zoomet)

Figur 4 Amatgrfoto fra Dronningeudsigten taget med mobiltelefon (zoomet). Enstedveerkets skorsten ses tydeligt ca 50km veek (til
hgijre i billedet). Skorstenen er siden blev revet ned, men det er klart at den ikke ville vaere synlig pd MKR’s uklare og grovkornede
billede.
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Figur 5: VVM rapportens billede fra Vinkelbaek i “meget klart vejr”. Fyn/Helnaes fremstdr uklart/diset.

Figur 6: Amatgrfoto taget med mobiltelefon fra Havnbjerg pd Als i normalt klart vejr. Fyn/Helnaes fremstdr klart og tydeligt.

Punkt 5: Lysafmaerkning / Lysforurening

Et strobelys i 140 meters hgjde vil kunne ses op til 40km vaek. Ved den planlagte placering af Lillebaelt Syd,
betyder det at mgllernes blinkende nat-belysning vil vaere synlige i hele Lillebzelt, fra Feeng i Nord til £rg i
Syd, og fra Aabenraa i Vest til omkring Avernakg i det Sydfynske @-hav.



Samtidig er det dokumenteret at hjernen’s aktivitet stiger nar gjet ser ting i bevaegelse 9), det veere sig
roterende vindmgllevinger eller blinkende lys. Isaer vil blinkende lys pa en nattehimmel over mgrkt vand og
ubrudt horisont opleves som voldsomt forstyrrende. En fredelig nattehimmel, synet og fornemmelsen af at
befinde sig i et uforstyrret landskab og natur, bliver med blinkende lys omdannet til et lys-inferno, som er
umuligt for gjet og hjernen at finde ro i.

Derfor er det en alvorlig fejl/mangel at visualiseringerne er statiske og ikke dynamiske saledes at de viser
lysene blinke (og mgllerne snurre).

Det er en alvorlig fejl/mangel at MKR ikke naevner at blinkende lys vil kunne ses i store dele af det ny
udpegede UNESCO Global Geopark ”Det Sydfynske @-hav”.

Det er en alvorlig fejl/mangel at VVM rapporten ikke navner at lysene pa megllerne, iflg forskrifterne 7) ogsa
skal blinke om dagen.

Det er en alvorlig fejl/mangel at VVM rapporten ikke viser korrekt visualisering med de foreskrevne dags-lys

Det er en alvorlig fejl/mangel at VVM rapporten ikke angiver hvor langt veek lysene vil vaere synlige, bade
nat og dag.

Da blinkende lys over mgrkt vand beviseligt er voldsomt forstyrrende, er det en vaesentlig mangel at MKR’s
figur 11-2 er i meget darlig oplgsning sa man ikke kan se praecist hvorfra mgllerne vil vaere synlige fra land.

Ydermere, sa er nat-visualiseringerne, i lighed med dagsvisualiseringer, ikke retvisende, og viser ikke” worst
case”. Ved sammenligning med natvisualiseringer fra rapport som anvendes af MKR som kilde, ses tydelig
forskel i synligheden af mgllernes lys. Det er en alvorlig fejl/mangel at MKR ikke viser retvisende synlighed
af lys.

Fynshav - Sc.1: 15 MW mgller med maksimal belysning - meget klart vejr.

Figur 7 VVM rapportens visualisering fra Fynshav, der er 13,9 til neermeste mglle, de er naermest ikke synlige pa visualisering.



Figur 8: Natvisualisering fra 6) pd 20km afstand. Lysene er meget tydelige.
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